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ACTA N°  021-2017 DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 11 DE AGOSTO DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 15:13 horas del día viernes 11 de agosto de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia del señor Alcalde Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa y con la asistencia de los señores Regidores: Carla Ivonne Bianchi Diminich, Francisca Fausta Navarro Huamaní, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

La señora Regidora Erla Rita Romero Díaz, se encuentra en goce de Licencia.
También asistieron los funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Sra. Gina Gálvez Saldaña, Gerente Municipal, y la Srta. Cynthia Carrillo Quinte, Subgerente de Logística.
EL SEÑOR ALCALDE, buenas tardes señores Regidores, estimados funcionarios, colaboradores municipales, vecinos presentes, vamos a dar inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para fecha 11 de agosto de 2017. 
Señor Secretario, sírvase pasar lista. 

EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica al señor Alcalde que existe el quórum  reglamentario.
EL SEÑOR ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Extraordinaria de Concejo convocada para la fecha, 11 de agosto de 2017. Siendo la presente Sesión de carácter extraordinaria, dispone pasar directamente a tratar los temas de agenda.

Señor Secretario continúe.

ORDEN DEL DÍA
EL SECRETARIO GENERAL, señor Alcalde, como único punto de agenda tenemos el Dictamen Conjunto N° 12-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre situación de Desabastecimiento del Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes y Propuesta de Contratación Directa del mencionado Servicio en el Distrito de La Molina.
Se ha notificado a los señores Regidores el referido dictamen, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan.

EL SEÑOR ALCALDE, vamos a dejar en el uso de la palabra a la señorita Cynthia Carrillo Quinte, a fin de sustentar el punto de agenda.

LA SUBGERENTE DE LOGÍSTICA, SRTA. CYNTHIA CARRILLO QUINTE, buenas tardes señor Alcalde, señores Regidores, lo que se trae al Concejo es la propuesta para la aprobación de la Contratación Directa el Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes en el Distrito de La Molina.

Como antecedente de la relación contractual que se tiene respecto del servicio del mantenimiento de áreas verdes en el año 2013, mediante Contrato N° 079 de fecha 27 de diciembre del mismo año, se adjudicó la buena pro y se suscribió el contrato con la empresa Rosa Verástegui Verástegui E.I.R.L. por un monto de S/. 20’600,705.97 con una vigencia contractual de tres años. Como acto seguido se suscribió una adenda para la consecuente de prestación del servicio por un monto de S/. 3’105,432.18 nuevos soles, teniendo como fundamente la suscripción de esta adenda la necesidad de realizar prestaciones adicionales debido a que el servicio prestado no cubría las necesidades que presenta el distrito, toda vez que no se atendía la necesidad en la totalidad de la demanda de los vecinos sobre el servicio de poda de árboles.
El 28 de diciembre del 2016 ya habiendo concluido esta contratación adicional, se publicó en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE la convocatoria del Concurso Público N° 003-2016 para el servicio de mantenimiento de áreas verdes en el distrito de La Molina por un período de tres años, toda vez que el  procedimiento de selección de este concurso público que debería devenir en etapas, conforme el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado se suscribió el contrato complementario por un monto de S/. 6’180,211.79 nuevos soles, monto que equivale al 30% del contrato primigenio con una vigencia que se establecía hasta que se suscriba un nuevo contrato que devenía de este concurso público que estaba en camino.
El 31 de enero de 2017 como acto seguido de este procedimiento de selección se lleva a cabo la presentación de ofertas de los únicos postores registrados en el SEACE del Consorcio Los Jardines conformado por Alvac S.A. - Sucursal Perú, y la empresa G Y J Jardines S.A.C.; asimismo, la empresa Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L. presenta sus ofertas técnicas y económicas dentro de un acto público con presencia notarial. Como acto seguido el 08 de febrero del mismo año el comité de selección, previa a una evaluación de las propuestas técnicas y económicas, adjudica la buena pro a la empresa Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L. con una oferta económica de S/. 29’988,859.68 nuevos soles por un período de tres años.

Con fecha 20 de febrero de 2017 el Consorcio Los Jardines integrado por las empresas ya antes señaladas, interpone recurso de apelación ante el Tribunal de Contrataciones del Estado contra el otorgamiento de la buena pro al postor adjudicatario Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L., toda vez que aducía no cumplir con la experiencia del personal clave que se había establecido dentro de las bases integradas. Antes de continuar se señala que habiendo un recurso de impugnación por la empresa a la cual se descalificó su propuesta, el proceso se suspende hasta dilucidar cuál era la resolución que emitía el Tribunal de Contrataciones del Estado.
Mediante Resolución N° 604-2017 de fecha 11 de abril, la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado resolvió declarar la nulidad del procedimiento de selección y dispone también se retrotraiga a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las bases, para continuar con todas las etapas del procedimiento de selección; previa a esta decisión del Tribunal de Contrataciones del Estado, el área usuaria y el órgano encargado de las contrataciones empiezan a realizar los actos preparatorios para la nueva convocatoria del procedimiento de selección. Sin embargo, el 23 de junio del mismo año la Procuraduría Pública Municipal comunica que el Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia resuelve una medida cautelar innovativa presentada por el impugnante Rosa Verástegui Verástegui suspendiendo los efectos de la Resolución emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado y ordenando taxativamente a la Municipalidad de La Molina abstenerse de iniciar o continuar con un nuevo procedimiento de selección para la contratación similar al concurso público, en tanto no se declare administrativa o judicialmente la nulidad del otorgamiento de la buena pro a favor de la impugnante en este caso la empresa Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L. , considerando ya que la ejecución del contrato primigenio, la contratación adicional y la contratación complementaria está próxima a su culminación en este mes de agosto, el área usuaria y el órgano encargado de contrataciones ha gestionado y en tanto existe un mandato judicial, mientras no se declara administrativa o judicialmente el otorgamiento de la buena pro proveniente de este concurso público y ante una situación que impide a la Entidad cumplir con sus servicios ante la comunidad, la normativa faculta que podemos proceder con una contratación directa por una situación de desabastecimiento.
Una contratación directa conceptualmente es un procedimiento específico, excepcional y subsidiario que permite o habilita a la Entidad a seguir un procedimiento que permite escoger y formalizar la relación contractual con una persona natural o jurídica que puede satisfacer el requerimiento de la Entidad, las contrataciones directas están establecidas taxativamente en la norma de contrataciones del Estado permitiendo que la Entidad pueda contratar o pueda utilizar este procedimiento de selección previa causal invocada específicamente en la norma, en este caso puntual es la situación de desabastecimiento. Invocando la base legal el Artículo 27° en su literal c) establece que excepcionalmente por eso el carácter excepcional y de manera específica que las entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor en el supuesto ante una situación de desabastecimiento debidamente comprobado que afecte o impida a la Entidad cumplir con sus actividades u operaciones como es el caso.
Asimismo, el Reglamento de Contrataciones del Estado en el numeral tercero establece que la situación de desabastecimiento se configura ante la ausencia inminente de determinado bien, servicio general o consultoría, debido a la ocurrencia de una situación extraordinaria imprevisible que compromete la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que la Entidad tiene a su cargo, dicha situación pues faculta a la entidad a contratar los bienes y/o servicios solo por un tiempo o cantidad necesaria para resolver esta situación y llevar a cabo el procedimiento que corresponda. Conforme a la descripción de la normativa de la Ley y del Reglamento para el acogimiento de esta causal se requiere que concurran tres elementos esenciales que ya lo hemos citado en la norma, una situación extraordinaria imprevisible esto permite ver razonablemente que se producirá de modo inmediato e inminente la ausencia de este determinado servicio, que dicha ausencia compromete la continuidad de las funciones, servicios u operaciones que la entidad tiene a su cargo. El último párrafo del Artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado establece que las contrataciones directas se tiene que aprobar por resolución del titular de la Entidad, acuerdo del Directorio, del Consejo Regional, o  en este caso del Concejo Municipal que es lo que va a corresponder.  
Ya el órgano encargado de las contrataciones a través de la oficina de Logística solicita esta contratación directa por la causal ya invocada de la situación de desabastecimiento para un período de seis meses, o hasta que inicie el servicio proveniente luego del procedimiento de suscripción del contrato del Concurso Público N° 003-2016 o lo que ocurra primero por un monto aproximado de S/. 4’825,165.62 nuevos soles, esto es que exista una resolución judicial que nos permita seguir con el procedimiento de selección para la prestación del servicio de mantenimiento de áreas verdes en el distrito de La Molina; eso es todo señor Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, está en debate. Los señores Regidores que deseen hacer uso de la palabra, Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, señor Alcalde por su intermedio si me permite, quisiera hacer un pequeño análisis no sé si he entendido bien y aparte de documentación que me pudo haber llegado de este caso de servicio de mantenimiento de áreas verdes.
Si bien tengo entendido y como se ha comentado, la fecha del contrato original ha sido el 27 de diciembre del 2013 y el monto original fue de S/. 20’600,705.97, la vigencia del 01 de enero del 2014 al 31 de diciembre del 2016, cuyo contratista fue Rosa Esther Verástegui Verástegui como hemos visto; se tuvo un contrato suplementario el 02 de enero de 2017 por un monto de S/. 6’180,211.79, la vigencia fue hasta que se culmine el contrato del concurso público, el estado actual del contrato es que culmina ya la tercera semana de agosto como he escuchado y el período que está pagado de enero a junio ha sido de S/. 4’986,167.00 monto pendiente S/. 1’194,044.00, contratista igual Rosa Esther Verástegui Verástegui.
En el concurso público, este ha sido por tres años, el valor establecido estimado fue de S/. 30’904,105.85 y fecha de convocatoria fue el 28 de diciembre del 2016. Allí entra mi primera pregunta, si viene o entra en un concurso o viene que tenemos la necesidad de un servicio de mantenimiento que no es por cien mil soles o doscientos mil soles si estamos hablando de tres años el valor estimado fue de treinta millones ¿Cómo empezamos un concurso faltando tres días para que venza el siguiente? Esa es mi primera duda, yo creo que hemos debido empezar en julio del año pasado no en diciembre  faltando tres días al vencimiento, eso es lo que opino, vamos viendo. Bueno, para este concurso se presentaron tres postores como usted ya lo dijo Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L.  con un monto ofertado de S/. 29’988,859.68 a quien se le dio la buena pro; y el Consorcio Los Jardines Alvac S.A.C. por S/. 27’593,000.00 el comité descalifica esta propuesta por no acreditar la experiencia en mantenimiento y por los problemas que pudiera tener también en el riego de los camiones
La deficiencia de ese proceso se ve como ya lo comenté, que se convoca el 28 de diciembre faltando tres días para vencer el contrato original que era el 31 de diciembre de 2016, se debió convocar como ya lo dije anteriormente en el mes de julio para contemplar las impugnaciones debido a la complejidad del concurso, porque como lo comenté no se trataba de cien mil ni doscientos mil sino se trataba más o menos de aproximadamente treinta millones. Bueno, y después se declara la nulidad debido a las contradicciones en los términos de referencia al solicitar dos parámetros distintos en relación a la experiencia del ingeniero agrónomo, eso es lo que he podido leer; entonces, a continuación seguimos con la contratación directa bajo la causal de desabastecimiento inminente que es lo que estamos viendo ahora, el monto que nos han establecido es S/. 4’825,165.62 por una vigencia de seis meses. 
El análisis que hago es y digo este si cuenta con los requisitos establecidos en la norma de contrataciones o sea se ha revisado y cuenta, no se establecen los documentos que los proveedores nos hayan cotizado, no he podido ver si hay cotizaciones y como se determina el valor referencial de los cuatro millones, no se nos ha alcanzado esa información porque por esos seis meses decimos cuatro millones ochocientos y no decimos seis millones no nos han alcanzado ni tampoco a quienes les han dado para que puedan mandar sus términos de referencia y no se precisa el nombre del proveedor con quien se contrataría estos seis meses.
LA SUBGERENTE DE LOGÍSTICA, SRTA. CYNTHIA CARRILLO QUINTE, por su intermedio señor Alcalde, en principio señora Regidora lo que se trae es la propuesta de contratación directa, no significa que ya hemos elegido a un determinado proveedor.
Respecto del punto de la planificación de la contratación por qué días antes de un concurso público que demanda tiempo, que existe etapas dentro de un procedimiento de selección lo que la Entidad diligentemente hizo fue la contratación complementaria, la contratación complementaria como bien establece la norma faculta que dentro de los tres meses posteriores a la culminación de ejecución del contrato la Entidad pueda contratar complementariamente bienes o servicios en general con el mismo contratista por única vez y en tanto culmine el procedimiento de selección convocado el 28 de diciembre hasta por un máximo del 30% del contrato original que se estableció siempre y cuando se trate del mismo bien o el mismo servicio y el contratista preserve las condiciones que dieron lugar a la adquisición o contratación. Entonces, complementariamente se hizo esta contratación hasta que se suscriba el nuevo contrato proveniente del concurso público que se convocó el 28 de diciembre, diligentemente lo que se hizo fue contratar complementariamente la norma lo faculta, se cortaba la contratación complementaria el contrato complementario suscrito cuando entraba en vigencia el nuevo contrato devenido de este procedimiento de selección, se otorgó la buena pro y vino el recurso de impugnación y estamos a la espera de una resolución judicial que dilucide el tema.
Aquí no es que se ha elegido ya con la contratación directa a un proveedor determinado, estamos para la aprobación de una contratación directa por situación de desabastecimiento, existe para identificar el valor referencial cotizaciones, es más el mismo valor bajo las mismas condiciones que ya el servicio se ha estado prestando.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, por su intermedio señor Alcalde, yo entiendo lo que la funcionaria explica, pero lo que no entiendo es porque llegamos a este punto de tener un desabastecimiento con un tema que es importante para nosotros y con un tema que es millonario, son treinta millones porque empezar tres días antes y no planificar el tema y hacerlo bien y no llegar a este tipo de concursos.
Y el otro tema es porque voy a ir y por qué se yo que mi término es S/. 4’825,165.62 ¿Se ha hecho un estudio de mercado? ¿Cómo sé que por esos seis meses y cuál es la empresa que ha hecho este estudio de mercado? Porque yo digo porque no encontrar así como ya hemos trabajado con esta empresa Verástegui Verástegui y que ellos nos habían ofertado S/. 29’988,859.68 y habido otra empresa que si nos oferta a S/.  27’593,000.00 porque no abrir más el abanico, yo no creo que sean las dos únicas empresas que a nivel de Lima puedan trabajar, podemos encontrar más con mejor servicio y mejores costos, eso nos ayudaría mucho más a nosotros en La Molina.
Esos son los dos puntos señor Alcalde con los que no estaría muy de acuerdo y por eso mi voto va ser en contra; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene la palabra. 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, señores Regidores, funcionarios, estimados vecinos, debo presentar mi más enérgica protesta por cuanto no se me ha hecho entrega de la convocatoria y el dictamen de acuerdo a las normas legales vigentes. Asimismo, el dictamen no cuenta con la firma de los miembros de las dos comisiones, esto señor Alcalde es la primera vez en la historia de este Concejo que se remite una impresión con la inscripción que el original se encuentra firmado, en mi opinión esto es un artificio que demuestra que el dictamen como sucedió en la oportunidad anterior de las constancias de posesión, no estuvieron firmadas antes de su distribución, resultando una falta de respeto e incumplimiento del Reglamento Interno del Concejo y exijo como Regidor que se nos haga entrega de los dictámenes debidamente firmados. Respecto al punto de la agenda debo hacer tres precisiones: Primero, resumiendo tenemos los siguientes hechos:

El 28 de diciembre del 2016 se convocó al Concurso Público N° 003-2016-MDLM por servicio de mantenimiento de áreas verdes por tres años; el 31 de enero de 2017 se presentaron ROVEVE E.I.R.L. por S/. 29’988,859.68, Consorcio Los Jardines con S/. 27’593,751.00, se descalifica al Consorcio Los Jardines por no acreditar experiencia por un monto de S/. 40’000,000.00. El 08 de febrero de 2017 se otorgó la buena pro a ROVEVE E.I.R.L., el 20 de febrero de 2017 Consorcio Los Jardines apela al Tribunal de Contrataciones del Estado - TCE, fundamentando en que ROVEVE E.I.R.L. entre otros no cumplió con acreditar la experiencia del personal clave contado desde su colegiatura conforme a las bases; el 11 de abril de 2017 el TCE declara nulidad debiendo retrotraer a la etapa de convocatoria; el 01 de junio de 2017 el Alcalde con Resolución de Alcaldía  N° 165-2017, administrativamente declaró la nulidad del Concurso Público N° 003-2016-MDLM; y el 23 de junio de 2017 la Procuraduría Municipal comunica que el Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Lima resuelve medida cautelar innovativa ordenando a la Municipalidad de La Molina  abstenerse de iniciar o continuar con un nuevo proceso similar al CP N° 003-2016-MDLM en tanto no se declare administrativamente o judicialmente la nulidad del otorgamiento de la buena pro a favor de ROVEVE E.I.R.L.
Esta violación de las bases por parte  de los miembros del comité del concurso público ha ocasionado un gran perjuicio a la Municipalidad debiendo de ser despedidos inmediatamente, sin perjuicio de las acciones administrativas y penales, pues han provocado que en el distrito de La Molina haya desabastecimiento del servicio de áreas verdes y obliga a este Concejo a aprobar una contratación directa saliéndose de las acciones regulares por cuanto el área exige concurso - licitación. Como representante de los vecinos no podemos tener funcionarios que han incurrido en falta grave y que causen perjuicio económico a todos los vecinos de La Molina porque son ellos los que financian a través de sus arbitrios; por tanto, pido sino lo han hecho ya el inmediato despido de los funcionarios cuya incompetencia ha generado este irreparable daño a la Municipalidad y el daño económico a los vecinos.

Segundo, actualmente el servicio es prestado por ROVEVE E.I.R.L. y el contrato complementario del Concurso Público N° 005-2013-MDLM por S/. 6’180,211.79 que cubre de enero hasta agosto de 2017; en esta Sesión Extraordinaria se pretende aprobar la contratación directa de ROVEVE E.I.R.L. hasta por S/. 4’825,165.62 por el plazo de seis meses o hasta agotar el monto del contrato o inicie el servicio proveniente del Concurso Público N° 003-2016-MDLM, lo que ocurra primero. La Subgerencia de Logística envió una carta a ROVEVE E.I.R.L. solicitándole una cotización de servicio aun sabiendo que el Tribunal de Contrataciones del Estado declaró la nulidad del proceso por cuanto declaró fundado la apelación del Consorcio Los Jardines es decir ROVEVE E.I.R.L. no cumplió con las exigencias de las bases del concurso ¿Es que acaso no hay otros proveedores de servicios? Porque la Municipalidad trabaja con una empresa de propietario único, por cuanto ROVEVE es una empresa individual de responsabilidad limitada. Pido señor Alcalde que me haga llegar copia de las bases del concurso, de la documentación presentada, así como del acta de constitución y otros que acrediten el capital social del patrimonio vehicular y mobiliario de esta E.I.R.L. aquí en la Municipalidad de La Molina le otorgan una buena pro por más de veinticinco millones de soles.
Y tercero, administrativamente el 20 de febrero de 2017 el TCE declaró la nulidad del CP N° 003-2016-MDLM, administrativamente el 01 de junio de 2017 el Alcalde de La Molina con Resolución de Alcaldía N° 165-2017 declaró la nulidad del CP N° 03-2016-MDLM por cuanto corroboró que ROVEVE E.I.R.L. no cumplió con las bases del concurso en concordancia con la resolución del TCE, la nulidad conforme a ley la revisa la entidad convocante; por tanto, a la fecha este concurso público oficialmente ha sido declarado nulo retrotrayéndosele hasta su etapa de convocatoria. Pregunto señor presidente, hago una pregunta al señor presidente de la comisión el Regidor Gustavo Montoya y que por favor me responda, así como a los vecinos que están asistentes, si la Municipalidad de La Molina administrativamente ha declarado la nulidad del Concurso Público N° 003-2016-MDLM cumpliéndose con lo dispuesto por el Juez ¿Por qué la Municipalidad no hace valer su acto administrativo ante la sede judicial? La comisión ha exigido se informe sobre si la Subgerencia de Logística invita a cotizar a la empresa ROVEVE E.I.R.L. y que solo responde con el patrimonio de la empresa más no responde con el patrimonio personal de su dueño y que además ha sido descalificado por TCE?  ¿Por qué la terquedad de Logística de otorgar beneficio a esta empresa? ¿Se cuenta con la información del patrimonio de esta empresa personal que garantice el resarcimiento de este daño que puede ocasionar a la Municipalidad? ¿La comisión ha exigido el inmediato despido de los funcionarios que según el TCE han incurrido en vicios de nulidad del concurso? ¿La comisión ha cursado ante el Órgano de Control Interno para salvaguardar los intereses de la Municipalidad de La Molina y de los vecinos contribuyentes? Señor Alcalde, mi voto es en contra, total usted tiene los votos suficientes, pero los Regidores no podemos avalar la incompetencia de unos funcionarios que según el TCE incurrieron en insubsanables vicios de nulidad y por  consecuencia causen desabastecimiento de un servicio en perjuicio del distrito de La Molina y sus vecinos y por cuanto no entiendo, no entiendo el privilegio que se le da a esta empresa personal.
Señor Alcalde, por su intermedio, solicito que el señor Presidente de la Comisión de Administración, el Regidor Gustavo Montoya absuelva mis preguntas; gracias.

EL SEÑOR ALCALDE, Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ. señor Alcalde buenas tardes, de acuerdo al documento alcanzado  he hecho mi análisis y realmente sé que la empresa Consorcio Los Jardines su presupuesto era por un importe alto, le seguía en segundo plano el Consorcio Alvac S.A.C. - Sucursal Perú, y estos se habían juntado para hacer digamos una sola empresa contra Rosa Esther Verástegui Verástegui, lamentablemente se ve una impugnación y lo que quisiera saber la impugnación por qué es ¿Por el monto que presenta Rosa Verástegui Verástegui o por la situación de la que propone Consorcio Los Jardines? Gracias señor.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, vamos a dejar en el uso de la palabra a Gina Gálvez, Gerente Municipal.

LA GERENTE MUNICIPAL, SRA. GINA GÁLVEZ SALDAÑA, muchas gracias Alcalde, muy buenas tardes señores miembros del Concejo, con su venia, primero para aclarar todo lo que he escuchado del Regidor Talavera, este concurso público estaba dentro de su plazo, la observación y por lo que el OSCE se pronuncia es simplemente por un hecho,  se coloca que la experiencia del ingeniero tiene que ser de cinco años, no se pone en ninguna parte de las bases que tiene que estar colegiado cinco años; sin embargo, esa es la lectura que le da el Tribunal del OSCE no hay ninguna incompetencia, ni incapacidad de ningún funcionario, es una interpretación del Tribunal respecto a esa parte del concurso, esa es la única parte del concurso público y de las bases que observa el Tribunal del OSCE. Entonces por eso retrotrae todo el proceso y nuevamente tenemos que ejecutar el proceso, en ese interin quien causa el desabastecimiento inminente es el Poder Judicial, porque primero dice absténgase de hacer cualquier cosa hasta que el Tribunal del OSCE nuevamente revise su fallo y diga si se le da la buena pro a la señora Rosa Verástegui o se anula el proceso, el OSCE se ha mantenido en su fallo anterior que decía retrotráigase el proceso, anúlese y nuevamente convóquese, ellos se han mantenido en su fallo.
En este momento nosotros no podemos convocar ¿Por qué? El juez tiene que pronunciarse sobre el fondo del asunto, seguimos con lo que ha mandado el Poder Judicial que es que nos abstengamos de actuar sobre este tema hasta que no se vea el fondo; entonces acá no hay incompetencias, se trata simplemente de un tema administrativo y de un mandato judicial, por un lado; y bueno allí también creo que aclaro la pregunta del Regidor Muñoz por cuanto la exigencia de experiencia para el ingeniero era de cinco años pero la interpretación del Tribunal es que se trata de cinco años desde colegiado. Sin embargo, los ingenieros ustedes saben para este tipo de función no necesitan necesariamente colegiarse como si los médicos, abogados y arquitectos, los ingenieros civiles también necesitan para poder ejercer su profesión y ser supervisores o trabajar en una obra necesitan estar colegiados, en este caso se trataba de otro tipo de ingeniero que tiene que hacer otro tipo de supervisión. Eso es lo que ha ocurrido, nosotros también velamos, bueno yo no porque no formo parte del comité, pero se vela también y eso está establecido en las normas que tiene que ser al más bajo precio y eso es lo que se ha previsto siempre; ahora no hay ningún perjuicio económico para la Institución porque el precio para esta adjudicación lo que se está trayendo acá es igual a lo que hemos venido pagando y es el monto de un contrato de hace varios años o sea no hay perjuicio económico para la Institución, si estuviéramos trayendo acá con un mayor precio tendrían razón de decir que hay un perjuicio  para la Institución, eso es todo Alcalde.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, señor Alcalde, sin ningún ánimo de querer llegar a una polémica, pero a lo que yo me refería era  ¿Por qué hacer un concurso público faltando tres días para el vencimiento? O sea el vencimiento del contrato era el 31 de diciembre del 2016 y hemos empezado la fecha de convocatoria del Concurso Público N° 003-2016 el 28 de julio de 2016 o sea yo creo que eso ha debido empezar planificadamente en julio del 2016 y como ya lo repito no es un contrato de cien mil ni doscientos mil, son treinta millones de soles, nada más señor Alcalde, esa es mi intervención; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidor Talavera tiene el uso de la palabra.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señor Alcalde, como es costumbre yo siempre pido que un Regidor que es el representante de los vecinos y que son los que firman los dictámenes aclare ciertos puntos y usted nunca les da la palabra y prácticamente son los funcionarios de su confianza, los que responden a unas inquietudes que legítimamente un Regidor puede pedir a otro Regidor, estamos en un Concejo como de mudos y de sordos; gracias.
EL SEÑOR ALCALDE, Regidora Carla Bianchi tiene el uso de la palabra.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, con su venia de los vecinos y de los Regidores, solamente quiero dejar en claro dos puntos, primero, que me parece una falta de respeto absoluta que nos llamen sordos a los Regidores y mudos, a mí me parece una falta de respeto absoluta y me parece que debería tener algún tipo de sanción quien así se expresa porque no podemos permitir que nos falten el respeto de esa manera. 
Segundo, quiero dejar bien en claro que entendimos la explicación en Comisión y el tema acá es velar porque no haya desabastecimiento en La Molina, votar en contra significa desde mi punto de vista desperdiciar nuestras áreas verdes y que no se rieguen nuestras áreas verdes por lo tanto no es una alternativa desde mi punto de vista.
También escuché decir en un momento que decían por qué no se abre a más postores un concurso público, es justamente público para que la gente se presente los que deseen y si no se presentaron más bueno, pues no depende de la Administración, depende de las empresas y para esta contratación directa lo analizamos en comisión y vimos que no era razonable para cualquier empresa por un período de seis meses hacer una inversión.
EL SEÑOR ALCALDE, a ver, vamos, los señores del público los que están acá los vecinos por favor ustedes no tienen ni voz, ni voto aquí, así que absténganse de participar. Efectivamente ¿De acuerdo? Manténganse en silencio si no tendremos que  desalojar la sala ¿Correcto? Y mantengan respeto por favor para poder continuar.
Continúe Regidora Bianchi.

LA SEÑORA REGIDORA CARLA BIANCHI DIMINICH, gracias señor Alcalde, que no era razonable tomar los servicios de otra empresa porque por seis meses no iba a haber una empresa que quisiera invertir, iba a tener que haber todo un período de adaptación incluso de los mismos trabajadores que ya están ubicados en los diferentes parques o tareas, iban a tener que ser removidos para poner a otras personas, entonces para un período de seis meses no era muy razonable hacerlo, quizás en el concurso público que dura tres años sí.
También me parece muy ligero hablar de la competencia o incompetencia de algún funcionario sin haber analizado a detalle cada tema, ese es mi punto de vista; gracias señor Alcalde.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, señor Alcalde, dos palabras nada más porque he sido aludido.

EL SEÑOR ALCALDE, bien, tiene la palabra Regidor Talavera.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, en primer lugar a mí me admira que la Regidora hable de esta manera cuando ella ha sido la primera que ha desprestigiado a la Administración Municipal, a las autoridades, a los Alcaldes diciendo que acá han dispuesto, que se han aprovechado y han utilizado terrenos, hasta ahora estoy esperando su respuesta, eso una calumnia y hasta ahora no dice nada, pero por decir sordo si es una falta. No señor Alcalde, acá tenemos que ser justos, la señora hasta ahora no se rectifica y usted dijo que le va dar este asunto.
EL SEÑOR ALCALDE, al punto señor Regidor, vamos al punto.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, y lo único que yo he dicho es que cuando uno pide, como en todo sitio, en todo Concejo uno pide que el señor aclare se le da la palabra porque usted como Director de Debates puede darle la palabra pero hasta ahora no le da, por eso digo que estamos mudos.
EL SEÑOR ALCALDE, bien, se somete a votación. Los señores Regidores que estén de acuerdo, sírvanse levantar la mano a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría. 

Con los votos en contra de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 062-2017
La Molina, 11 de agosto de 2017

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA
VISTO: En Sesión Extraordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 12-2017 de la Comisión de Administración, Administración Tributaria, Presupuesto e Informática y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre situación de desabastecimiento del servicio de mantenimiento de Áreas Verdes y propuesta de contratación directa del mencionado servicio en el distrito de La Molina; y,
CONSIDERANDO:
Que, con fecha 02 de enero de 2017, LA MUNICIPALIDAD suscribió con la empresa ROSA ESTHER VERÁSTEGUI VERÁSTEGUI E.I.R.L. - ROVEVE E.I.R.L. el contrato complementario N° 003-2017-MDLM-GAF del contrato N° 079-2013-MDLM-GAF “Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes en el distrito de La Molina”, proveniente del Concurso Público N° 005-2013-MDLM, por el 30% del monto contractual equivalente a S/. 6´180,211.79 (Seis Millones Ciento Ochenta Mil Doscientos Once con 79/100 Soles), siendo la vigencia del mismo, hasta que culmine el proceso de selección convocado en relación al Concurso Público N° 003-2016-MDLM por la “Contratación del Servicio de Mantenimiento de áreas Verdes”;
Que, con fecha 31 de enero de 2017, reunido el Comité de Selección designado con formato N° 033-2016-MDLM-GM para la conducción del procedimiento de selección por Concurso Público N° 003-2016-MDLM, que tiene por objeto la contratación del Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes del distrito de La Molina, llevó a cabo el Acta de Evaluación y Calificación; en razón de ello, con fecha 08 de febrero de 2017, acordó otorgar la buena pro al postor Rosa Esther Verástegui Verástegui - ROVEVE E.I.R.L. con una oferta económica total de S/. 29´988,859.68 (Veintinueve Millones Novecientos Ochenta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta y Nueve con 68/100 Soles);

Que, con fecha 20 de febrero de 2017, el Consorcio Los Jardines conformado por las empresas Alvac S.A.-Sucursal del Perú- GYJ Jardines S.A.C., EL IMPUGNANTE, interpone ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, un recurso de apelación contra la buena pro otorgada a Rosa Esther Verástegui Verástegui E.I.R.L., en ese sentido, con Resolución  N° 0604-2017-TCE-S1 de fecha 11 de abril de 2017, el Tribunal de Contrataciones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado resolvió el recurso impugnado presentado por EL IMPUGNANTE respecto al Concurso Público N° 003-2016-MDLM Primera Convocatoria, resolviéndose declarar la nulidad del Concurso Público N° 003-2016/MDLM para el “Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes en el distrito de La Molina”, debiéndose retrotraer el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las bases, a efectos que se realicen las precisiones correspondientes;
Que, con Resolución de Alcaldía N° 165 -2017 de fecha 01 de Junio de 2017, el Titular de la Entidad, declaró la nulidad del Concurso Público N° 003-2017-MDLM “Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes en el distrito de La Molina”, resolviendo retrotraer el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulación de las bases, a efectos que se realicen las precisiones correspondientes, conforme lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE en la Resolución N° 0604-2017-TCE-S1;
Que, con Resolución N° Uno - Cuaderno Cautelar - de fecha 20 de junio de 2017, el Cuarto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo Permanente de la Corte Superior de Lima, resuelve conceder la medida cautelar solicitada por la empresa ROVEVE E.I.R.L.; en consecuencia, ordena a la Municipalidad de La Molina, entre otros, que se abstenga de iniciar o continuar con un nuevo proceso de selección o contratación similar al Concurso Público N° 003-2016/MDLM, sobre el servicio de mantenimiento de áreas verdes, en tanto no se declare administrativa o judicialmente la nulidad del otorgamiento de la buena pro del referido concurso público, producido a favor de ROVEVE E.I.R.L.;
Que, con Memorando N° 775-2017-MDLM-GGAOP de fecha 03 de agosto de 2017, el Gerente de Gestión Ambiental y Obras Públicas comunicó a la Subgerente de Logística que en atención al informe N° 463-2017-MDLM-GAF/SGL y estando próximo a concluir el contrato complementario N° 003-2017-MDLM-GAF, y en tanto se resuelva la medida cautelar innovativa, remitió los Términos de Referencia para el Servicio de Mantenimiento de Áreas Verdes en el distrito de La Molina”, para un periodo de seis (06) meses o hasta agotar el monto del contrato o inicie el servicio proveniente del Concurso Público N° 003-2016-MDLM (lo que ocurra primero); 
Que, con Informe N° 481-2017-MDLM-GAF/SGL de fecha 07 de agosto de 2017, la Subgerente de Logística comunicó a la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional que habiendo solicitado cotizaciones a los proveedores en el rubro y acorde al estudio de mercado efectuado por dicha Subgerencia, determinó el valor referencial de S/. 4´825,165.62 (Cuatro Millones Ochocientos Veinticinco Mil Ciento Sesenta y Cinco con 62/100 Soles), por el periodo que comprende el ejercicio fiscal 2017 y 2018, por lo que solicita la certificación de Crédito Presupuestario y Previsión Presupuestal de acuerdo al siguiente detalle: 
	Concepto
	Monto total
	2017 Certificado de Crédito Presupuestario
	2018 Previsión Presupuestal

	Servicio de Mantenimiento de áreas Verdes en el distrito de La Molina
	S/. 4´825,165.62
	S/. 2´895,099.37
	S/. 1´930,066.25


Que, con Memorando N° 1391-2017-MDLM-GPPDI de fecha 07 de agosto de 2017, el Gerente de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional informó a la Subgerente de Logística que cuenta con los montos solicitados en el Informe N° 481-2017-MDLM-GAF/SGL;

Que, con Informe N° 482-2017-MDLM-GAF/SGL de fecha 07 de agosto de 2017, la Subgerencia de Logística informó a la Gerencia de Administración y Finanzas que la contratación directa solicitada para el “Servicio de Mantenimiento de áreas verdes en el Distrito de La Molina” se encuentra enmarcada como situación de desabastecimiento, de acuerdo a lo establecido en el literal c) del artículo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado, concordado con el numeral 3) del artículo 85° de su Reglamento, y que en tanto no se declare administrativamente o judicialmente el otorgamiento de la buena pro, proveniente del Concurso Público N° 003-2016-MDLM y ante una situación que impide a la Entidad cumplir con sus servicios a la comuna, procede la contratación directa por situación de desabastecimiento. En esa medida y luego de haber efectuado el órgano encargado de contrataciones, un estudio de mercado, se tiene que la empresa ROVEVE EIRL cumple con los términos de referencia;

Que, el artículo 76° de la Constitución Política del Perú dispone que la contratación de bienes, servicios u obras con cargo a fondos públicos se efectúe, obligatoriamente, por licitación o concurso, de acuerdo con los procedimientos, requisitos y excepciones señalados en la ley. El tenor del mismo es el siguiente “Las obras y la adquisición de suministros con utilización de fondos o recursos públicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitación pública, así como también la adquisición o la enajenación de bienes. La contratación de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto señala la Ley de Presupuesto se hace por concurso público. La ley establece el procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades.”;

Que, el artículo 27° de la Ley N° 30225 modificada con Decreto Legislativo N° 1341 señala: “Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor en los siguientes supuestos “(…) c) Ante una situación de desabastecimiento debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad cumplir con sus actividades u operaciones”;

Que, el artículo 85° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobada con Decreto Supremo N° 350-2015-EF modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF señala lo siguiente: “La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los supuestos del artículo 27° de la Ley bajo las condiciones que a continuación se indican: “(…) 3) La situación de desabastecimiento se configura ante la ausencia inminente de determinado bien, servicio en general o consultoría, debido a la ocurrencia de una situación extraordinaria e imprevisible, que compromete la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que la Entidad tiene a su cargo. Dicha situación faculta a la Entidad a contratar bienes y servicios solo por el tiempo y/o cantidad necesario para resolver la situación y llevar a cabo el procedimiento de selección que corresponda (…). La aprobación de la contratación directa en virtud de la causal de situación de desabastecimiento no constituye dispensa, exención o liberación de las responsabilidades de los funcionarios o servidores de la Entidad, en caso su conducta hubiese originado la presencia o configuración de dicha causal. Constituye agravante de responsabilidad si la situación fue generada por dolo o culpa inexcusable del funcionario o servidor de la Entidad. En estos casos, la autoridad competente para autorizar la contratación directa debe ordenar, en el acto aprobatorio de la misma, el inicio del análisis para determinar las responsabilidades que correspondan”;

Que, el artículo 86.2° del Reglamento de Contrataciones modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF señala lo siguiente: “La resolución del Titular de la Entidad o acuerdo de Consejo Regional, Concejo Municipal o Acuerdo de Directorio en caso de empresas del Estado, que apruebe la contratación directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico y legal, en el informe o informes previos, que contengan la justificación de la necesidad y procedencia de la contratación directa. Las resoluciones o acuerdos mencionados precedentemente y los informes que los sustentan, salvo la causal prevista en el inciso d) del artículo 27 de la Ley, se publican a través del SEACE dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a su emisión o adopción, según corresponda.”;

Que, el artículo 87.1° del Reglamento de Contrataciones modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF señala que, “Una vez aprobada la contratación directa, la Entidad la efectúa mediante acciones inmediatas, requiriéndose invitar a un solo proveedor, cuya oferta cumpla con las características y condiciones establecidas en las Bases, las cuales deben contener como mínimo lo indicado en los literales a), b), e), f), m) y q) del numeral 27.1 del artículo 27. La oferta puede ser obtenida por cualquier medio de comunicación. Asimismo prescribe, “87.2. Las actuaciones preparatorias y contratos que se celebren como consecuencia de las contrataciones directas deben cumplir con los requisitos, condiciones, formalidades, exigencias y garantías establecidos en la Ley y el Reglamento.”. De igual modo dispone, “87.3. El cumplimiento de los requisitos previstos para las contrataciones directas, en la Ley y el Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que intervengan en la decisión y ejecución.”; 

Que, la opinión N° 053-2017/DTN emitida por la Dirección Técnica Normativa del OSCE, señala que, “Para que se configure la causal de contratación directa denominada “situación de desabastecimiento” deben distinguirse dos elementos que necesariamente deben concurrir: (i) un hecho o situación extraordinario e imprevisible que determina la ausencia inminente de un bien o servicio; y (ii) que dicha ausencia comprometa en forma directa e inminente la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que la Entidad tiene a su cargo”. Según lo señalado por la Subgerencia de Logística en su Informe N° 460-2017-MDLM-GAF/SGL e Informe N° 482-2017-MDLM-GAF/SGL y de lo resuelto en la medida cautelar innovativa emitida por el Poder Judicial, correspondería una contratación directa conforme el artículo 27 literal c) de la Ley de Contrataciones del Estado, a fin de evitar un posible desabastecimiento del servicio de mantenimiento de áreas verdes del distrito de La Molina que afecte la continuidad del servicio, en virtud a ello, la normativa de contrataciones faculta a la Entidad a efectuar acciones inmediatas, requiriéndose invitar a un solo proveedor, cuya oferta cumpla con las condiciones requeridas por el área usuaria, en tanto se resuelva la medida cautelar innovativa ventilada en el Poder Judicial;
Que, la Subgerencia de Logística, considerando el reporte de Ordenes de Servicio del Sistema Integral de Gestión Administrativa (SIGALM), refiere que el monto contractual pendiente de ejecutar es de S/ 1’194,044.75 Soles, que corresponde al pago de julio y la tercera semana del mes de agosto 2017, aproximadamente, por lo cual la finalización del contrato está proyectada para la tercera semana del mes de agosto del 2017; 

Que, es importante señalar que en virtud de la aprobación de una exoneración, una Entidad puede llevar a cabo una contratación directa sin realizar el proceso de selección correspondiente, pero ello no enerva la obligación de la Entidad de cumplir con las formalidades y requisitos correspondientes a las etapas de actos preparatorios y ejecución contractual, competencia del área usuaria a definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras a ser contratados, las que deben encontrarse descritas en las especificaciones técnicas o términos de referencia. En ese sentido, la Opinión N° 043-2011/DTN de la Dirección Técnica Normativa del OSCE establece lo siguiente: “No obstante, el artículo 135° del Reglamento establece que esta exoneración se circunscribe al proceso de selección; por lo que los actos preparatorios y contratos que se celebren como consecuencia de aquella, deben cumplir con los respectivos requisitos, condiciones, formalidades, exigencias y garantías que se aplicarían de haberse llevado a cabo el proceso de selección, con la excepción de la exoneración por situación de emergencia, que tiene un procedimiento especial”;
Que, se debe destacar que mediante Comunicado N° 002-2003(PRE), cuya línea de orientación consideramos se mantiene vigente, el ya fenecido CONSUCODE, hoy OSCE, ratificó el carácter excepcional de las exoneraciones, indicando la necesidad de que para su convocatoria concurran los elementos de situación extraordinaria e imprevisible y de ausencia que comprometa de manera directa, inminente y esencial las funciones, servicios, actividades u operaciones de la entidad, los que deben ser interpretados de manera restrictiva, la misma que se ve evidenciada por la decisión del Poder Judicial, el cual señala que, la Municipalidad de La Molina se abstenga de iniciar o continuar con un nuevo proceso de selección o contratación similar al Concurso Público N° 003-2016/MDLM, sobre el servicio de mantenimiento de áreas verdes, en tanto no se declare administrativa o judicialmente la nulidad del otorgamiento de la buena pro del referido concurso público, producido a favor de ROVEVE E.I.R.L, situación que merma en el desarrollo de las funciones de la corporación edil para con la colectividad;

Que, el Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de la Molina - ROF aprobado por Ordenanza N° 320 en su artículo 59° señala que la Subgerencia de Logística es el órgano encargado de la provisión de necesidades de bienes y servicios de la Municipalidad y está a cargo de un funcionario de confianza que depende de la Gerencia de Administración y Finanzas, asimismo en su artículo 60° literal a) del ROF refiere que son funciones y atribuciones de la Subgerencia de Logística entre otros, a) planificar, programar, ejecutar y controlar el abastecimiento de bienes y servicios, así como distribuirlos a las diferentes unidades orgánicas de la municipalidad (…), a ello cabe señalar que la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado también le otorga competencias relacionados a la gestión administrativa de los contratos, en ese sentido, el artículo 4.2 del Reglamento de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Supremo N° 056-2017-EF señala que, “El órgano encargado de las contrataciones tiene como función la gestión administrativa del contrato, que involucra el trámite de perfeccionamiento, la aplicación de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de índole administrativo. La supervisión de la ejecución del contrato compete al área usuaria o al órgano al que se le haya asignado tal función”, concordada a su vez con el artículo 8° literal c) de la Ley de Contrataciones del Estado, modificado con Decreto Legislativo N° 1341;  
Estando a lo expuesto, de conformidad con lo previsto en el Artículo 41° de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta; 

ACORDÓ:

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la contratación directa para realizar  “Servicio de Mantenimiento de áreas verdes en el Distrito de La Molina”  hasta por el monto de S/. 4´825,165.62 (Cuatro Millones Ochocientos Veinticinco Mil Ciento Sesenta y Cinco con 62/100 Soles), incluidos los impuestos de Ley, por el plazo de seis (06) meses o hasta agotar el monto del contrato o inicie el servicio proveniente del Concurso Público N° 003-2016-MDLM, lo que ocurra primero, de acuerdo a lo precitado. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR a la Gerencia de Administración y Finanzas para que proceda a la contratación indicada realizando las acciones necesarias conforme las normas de contratación estatal, debiendo verificar que la oferta cumpla con las condiciones y características requeridas por el área usuaria.

ARTÍCULO TERCERO.- DISPONER el inicio de las acciones administrativas respectivas, para el establecimiento de las responsabilidades que hubiere lugar de parte de los funcionarios y/o servidores involucrados, a través de la Secretaría Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, respecto de la situación de inminente desabastecimiento del servicio referido en el artículo primero del presente acuerdo. 

ARTÍCULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Administración y Finanzas, por medio de la Subgerencia de Logística, efectúe la respectiva publicación del Acuerdo de Concejo en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), y a la Gerencia de Tecnologías de información su publicación en la página web institucional en un plazo máximo de diez (10) días hábiles de emitido dicho Acuerdo de Concejo, así como los informes que lo sustenten.  

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE

Bien, siendo este el único tema de agenda vamos a someter a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del Acta  a efectos de dar cumplimiento inmediato a los Acuerdos de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.
Buenas tardes, se levanta la Sesión no habiendo más asuntos siendo las 16:09 horas, buen fin de semana para todos.
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